Il Metodo Aggregativo-Compensatore come Criterio di Aggiudicazione di Aste by Pierangelo Mori
 
 
IL METODO AGGREGATIVO-COMPENSATORE COME  




Pier Angelo Mori 
Dipartimento di Scienze Economiche° 
Università di Firenze 
 










Il lavoro studia le aste multidimensionali al primo punteggio sotto il criterio di aggiudicazione 
maggiormente usato dalle pubbliche amministrazioni in Italia, il cosiddetto metodo aggregativo-
compensatore. Si tratta di un criterio a valutazione relativa che presenta modalità di funzionamento 
assai diverse da quelle dei criteri a valutazione assoluta. Dopo un breve esame del problema 
dell’esistenza di equilibri sotto questo criterio di aggiudicazione, il lavoro si concentra sulle loro 
proprietà. In particolare, viene evidenziato il ruolo che assumono nella determinazione degli esiti i 
comportamenti dei concorrenti che non si classificano ai primi due posti. Mentre tali concorrenti 
sono irrilevanti quando si impiegano criteri a valutazione assoluta, sotto il metodo aggregativo-
compensatore il loro comportamento può far variare le strategie d’offerta del vincitore e del 
secondo classificato, nonché l’ordine di classifica tra essi. Pertanto gli equilibri risultano non 
robusti rispetto a variazioni nel comportamento di concorrenti irrilevanti, un fenomeno invece del 
tutto assente con i criteri a valutazione assoluta. Questi risultati sollevano forti perplessità circa 
l’opportunità di impiegare questo criterio per l’aggiudicazione di gare. 
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1. Introduzione 
Per cominciare, un po’ di storia. Nell’evoluzione delle procedure di scelta del contraente da 
parte di enti pubblici c’è un prima e un dopo segnato dallo spartiacque di Tangentopoli. Il 
Regolamento di contabilità del 1924 (R.D. 827/1924), che ha costituito per decenni una delle 
principali fonti normative in materia di contratti pubblici, stabiliva come principio generale il 
ricorso al pubblico incanto per tutti i contratti che prevedevano un’entrata o una spesa per la 
pubblica amministrazione.1 Tuttavia nella prassi amministrativa si è verificato negli anni il ricorso 
sempre più ampio alla licitazione privata e alla trattativa privata. Queste procedure hanno la 
caratteristica di essere più facilmente manipolabili del pubblico incanto verso il perseguimento di 
interessi privati delle parti coinvolte. In particolare, nella trattativa privata, dove l’aggiudicazione ha 
luogo in base a valutazioni discrezionali dell’ente in larga misura ancorate alle qualità soggettive 
del contraente (il cosiddetto intuitus personae), fenomeni collusivi di varia natura possono 
svilupparsi piuttosto agevolmente. Ciò è in effetti quanto avvenne in Italia in misura via via 
crescente fino all’esplosione di Tangentopoli. Nel 1992 un episodio minore di corruzione al Pio 
Albergo Trivulzio di Milano scoperchiò il vaso di Pandora dei rapporti degenerati tra politica, 
pubblica amministrazione e impresa privata, portando così alla luce una pervasiva rete di collusione 
nelle commesse pubbliche, subito ribattezzata dall’opinione pubblica Tangentopoli, e diede avvio a 
quell’ondata moralizzatrice nota alle cronache dell’epoca come “Mani pulite”.  
Delle tante conseguenze che quella vicenda ha prodotto ci interessa qui una in particolare, 
certamente minore nel quadro complessivo, ma di grande rilievo per l’ordinamento amministrativo: 
il forte irrigidimento della normativa sui rapporti contrattuali tra enti pubblici e privati che ebbe 
inizio in quegli anni, a partire dai lavori pubblici. Fu il governo Amato (1992-1993) a promuovere 
una riforma complessiva della legislazione sui lavori pubblici – settore dove la corruzione pareva 
più diffusa – poi portata a compimento nel 1994 dal governo Ciampi sotto l’ininterrotta egida del 
Ministro dei lavori pubblici Merloni. La legge 109/1994 sui lavori pubblici – più nota come legge 
Merloni – sulla spinta emotiva del momento si poneva un obiettivo molto semplice: eliminare il più 
possibile la discrezionalità dell’amministrazione a tutti i livelli del procedimento, dalla 
progettazione al collaudo dei lavori pubblici e in particolare nella scelta del contraente. Su 
quest’ultimo punto in particolare il legislatore perseguì di fatto un obiettivo assai radicale: togliere 
alle stazioni appaltanti la discrezionalità nella fase dell’aggiudicazione, eliminando il più possibile 
le valutazioni soggettive che sono invece intrinseche alle procedure negoziate, e anche nel fissare le 
regole di aggiudicazione. In altre parole, non solo si puntò il più possibile su meccanismi automatici 
di scelta del contraente, dove cioè l’aggiudicazione è sottratta alla valutazione discrezionale del 
banditore, ma venne anche fortemente limitata la discrezionalità della stazione appaltante in merito 
alle regole di aggiudicazione, in qualche caso imponendo soluzioni predeterminate, in altri 
lasciando margini di scelta molto ristretti, come nel calcolo dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa. 
La scelta di campo fatta dalla legge Merloni fu a questo riguardo assai netta: la gara 
rigidamente disciplinata divenne la forma di aggiudicazione standard sia di appalti che di 
                                                 
1 “Tutti i contratti dai quali derivi entrata o spesa dello Stato debbono essere preceduti da pubblici incanti, eccetto 
i casi indicati da leggi speciali e quelli previsti nei successivi articoli”, ivi, art. 37. Il pubblico incanto è la gara aperta a 
tutti coloro che hanno i requisiti. Per questo e i collegati concetti di licitazione privata - gara ristretta ai soli invitati - e 
trattativa privata – cioè negoziazione – rimandiamo a Cafagno (2006). 2 
concessioni, e la trattativa privata una procedura eccezionale, circoscritta a un novero molto ristretto 
di casi. Inoltre la legge fissava come criteri di aggiudicazione inderogabili rispettivamente il criterio 
del prezzo più basso per il pubblico incanto e la licitazione privata di appalti e il criterio dell’offerta 
economicamente più vantaggiosa per la licitazione privata di concessioni di lavori e di appalti-
concorso. Quest’ultimo criterio era mutuato nelle linee generali dalla legislazione europea ma venne 
poi ulteriormente specificato dal legislatore mediante la fissazione nel Regolamento di attuazione 
delle modalità di calcolo dell’offerta economicamente più vantaggiosa (D.P.R. n. 554 del 
21/12/1999). In particolare, vennero indicati alcuni metodi alternativi, di cui uno – il metodo 
aggregativo-compensatore – ben presto si impose come quello di gran lunga più usato dalle 
amministrazioni, e non solo nell’ambito dei lavori pubblici.  
Le origini di questa prassi sono certamente anteriori alla legge Merloni.2 Nelle decisioni 
tecniche in ingegneria, architettura, urbanistica, ecc., si deve spesso scegliere tra soluzioni 
alternative a problemi non economici come la scelta di un tracciato stradale con il minimo impatto 
ambientale, la scelta della più ergonomica dislocazione dei comandi in una macchina, e così via. 
Esistono delle tecniche di decisione appartenenti al campo generale dell’analisi multicriteri che 
forniscono riposte a questo tipo di problemi ed è in tale ambito che prende corpo il metodo 
aggregativo-compensatore.3 Questo metodo ha poi cominciato ad essere trasferito surrettiziamente 
dalle scelte “tecnologiche” alla scelta dell’offerta vincente nelle aste, e l’uso è stato a un certo punto 
recepito dal legislatore. Nella fase di transizione dopo l’entrata in vigore del nuovo Codice dei 
contratti pubblici (D.Lgs. 163/2006) il metodo aggregativo-compensatore ha continuato a essere il 
criterio di riferimento per poi essere recepito anche dal nuovo regolamento D.P.R. 207/10,4 per cui 
si può anticipare che rimarrà anche in futuro saldamente insediato nella prassi, salvo ulteriori 
interventi normativi. 
Il metodo aggregativo-compensatore consiste nell’attribuzione di punteggi parziali compresi 
tra un minimo e un massimo predeterminati a ciascuno degli elementi che compongono le offerte, 
dai quali poi si ottiene per somma il punteggio complessivo. Per le variabili quantitative esso fissa 
un preciso algoritmo (che vedremo al par. 2), rendendo così completamente automatica la 
determinazione del punteggio parziale corrispondente. Per l’aggiudicazione delle gare vengono però 
di frequente prese in considerazione anche variabili di natura qualitativa come ad esempio le 
caratteristiche estetiche e funzionali delle opere da realizzare a cura del contraente, ecc.: 
ovviamente, se si ammettono variabili di questo tipo, si introduce nella valutazione delle offerte in 
gara un elemento qualitativo che, comunque lo si tratti, ha inevitabilmente natura soggettiva. Il 
Regolamento della legge Merloni, nello spirito di cui abbiamo detto, cercava in verità di limitare 
anche qui la discrezionalità dell’ente appaltante suggerendo metodologie per la determinazione dei 
punteggi di ciascun elemento qualitativo da parte della commissione giudicatrice.5 Tuttavia, quali 
                                                 
2 Nella prassi delle gare si trovano tracce antecedenti, anche al di fuori dell’ambito dei lavori pubblici: si veda a 
titolo d’esempio la gara bandita dal Comune di Matera nel 1993 per l’assegnazione dei lotti destinati a parcheggi 
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3 Si veda a questo riguardo Dandri (1992). 
4 Più precisamente, si tratta del “Regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, 
n. 163, recante «Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 
2004/17/CE e 2004/18/CE»”. Si veda in particolare l’Allegato G. 
5 Come il metodo del “confronto a coppie” illustrato nell’allegato A del Regolamento Merloni, D.P.R. 554/1999, 
poi ripreso dal Regolamento di attuazione del Codice dei contratti pubblici, D.P.R. 207/10, allegato G. 3 
che siano gli accorgimenti adottati, ciò che ha natura soggettiva porta con sé irriducibili elementi di 
discrezionalità e l’indicazione di regole specifiche per la valutazione degli elementi qualitativi delle 
offerte ha il solo effetto di dare un’ingannevole apparenza di oggettività, senza alcuna sostanza, 
perché nessuna metodologia può realmente tramutare in oggettivo ciò che è soggettivo. L’effetto di 
tutto ciò è paradossale: volendo eliminare alla radice la discrezionalità, il legislatore ha ovviamente 
dovuto predeterminare una modalità non discrezionale di valutazione delle variabili quantitative ma 
alla fine, non potendo assoggettare anche le variabili qualitative a una valutazione automatica, ci si 
ritrova con un metodo di calcolo che, a dispetto di tutti gli sforzi, mantiene un grado di 
discrezionalità potenzialmente elevato - nella misura in cui entrano nell’aggiudicazione variabili 
qualitative, la cui presenza è peraltro decisa discrezionalmente dall’amministrazione - e tuttavia 
costringe la valutazione delle variabili quantitative nella gabbia di un algoritmo predeterminato, che 
dovrebbe andar bene in tutte le circostanze possibili (più precisamente, il legislatore lascia facoltà di 
scelta tra un numero molto ristretto di algoritmi, tra cui il metodo aggregativo-compensatore, ma, 
essendo quest’ultimo di gran lunga il più semplice, in pratica la scelta è costantemente caduta su 
esso: di fatto è come se il legislatore l’avesse imposto alle amministrazioni). 
La letteratura teorica sulle aste multidimensionali mostra che quelle ottime per il banditore, 
laddove esistono, richiedono l’impiego di funzioni di punteggio che coincidono con la funzione di 
benessere sociale o sono distorsioni di questa (cfr. ad es. Che, 1993; Mori, 2008), e dunque funzioni 
di punteggio che variano al variare dell’oggetto della gara e delle circostanze ambientali. Pertanto la 
scelta di una specificazione della funzione di punteggio unica per tutte le circostanze entra in 
conflitto con l’ottimalità. In effetti non è difficile verificare che quando sono in gioco solo variabili 
economiche il metodo aggregativo-compensatore normalmente diverge dalla funzione di benessere 
sociale (Mori, 1997), e questo significa che adottarlo impedisce di ottenere l’ottimo sociale. Quando 
si impone un’unica forma funzionale per tutte le situazioni di fatto si baratta l’ottimalità con 
l’assenza di discrezionalità sulle variabili quantitative. Quest’ultima però è nel nostro caso annullata 
dalla ineliminabile discrezionalità nella valutazione delle variabili qualitative e quindi inefficace 
rispetto all’obiettivo finale di prevenire la collusione. In definitiva imporre alle amministrazioni o 
indurle a scegliere un univoco algoritmo è scorretto dal punto di vista economico in quanto ci pone 
al di fuori dell’ottica dell’ottimalità. In aggiunta a questo problema, che si manifesta in generale con 
qualsiasi funzione di punteggio prefissata indipendentemente dalle circostanze, far cadere la scelta 
sul metodo aggregativo-compensatore crea ulteriori problemi dovuti alla sua natura di criterio a 
valutazione relativa, dove cioè il punteggio di un’offerta dipende oltre che da essa anche dalle 
offerte dei concorrenti.  
In Mori (1997) viene esaminato il metodo aggregativo-compensatore sotto l’assunto di base 
dell’approccio tecnico-estimativo – cioè che le offerte in gara siano esogene (essenzialmente dei 
dati della tecnologia) e indipendenti dalle regole d’asta – e si mostra che, anche se tale assunto fosse 
valido, esso non sarebbe comunque un criterio adeguato quando gli oggetti di gara hanno natura 
economica e non tecnologica, perché non dà nessuna garanzia di implementare il massimo 
benessere sociale. Il problema maggiore tuttavia è che l’assunto stesso non è accettabile e tutto 
l’approccio soffre del grave limite di non tenere conto che le offerte in realtà vengono formulate in 
un contesto strategico, cioè sono frutto delle decisioni di soggetti interagenti tra loro che dipendono 
in ultima analisi dalla funzione di punteggio. Pertanto per una scelta corretta di quest’ultima 
bisogna anticipare come essa influisce sulla formulazione delle offerte e in ultima analisi sugli 
equilibri delle aste, il che invece non è richiesto in un contesto puramente tecnologico dove le 4 
funzioni di punteggio vengono applicate a dati esogeni. A questo riguardo il metodo aggregativo-
compensatore soffre di seri problemi di cui il legislatore sembra non avvedersi affatto.  
Rispetto alle aste aggiudicate tramite funzioni di punteggio a valutazione assoluta il metodo 
aggregativo-compensatore presenta diverse particolarità. Un recente studio di Albano e Sparro 
(2011) mostra il differente impatto che esso ha sulla competizione di prezzo in gara rispetto ad 
alcuni comuni criteri di aggiudicazione a valutazione assoluta. L’aspetto che qui invece vogliamo 
discutere è la scarsa la robustezza degli equilibri, che si manifesta in una serie di anomalie tutte 
riconducibili a un unico dato di fondo: a differenza che sotto i criteri a valutazione assoluta, gli 
equilibri delle aste sotto il metodo aggregativo-compensatore tendono a mutare quando nello 
svolgimento della gara si verificano mutamenti nei comportamenti ovvero nella natura 
(tecnicamente i “tipi”) di quei concorrenti che non possono aspirare a vincere la gara. In questo 
lavoro ci concentriamo sul caso di informazione completa tra i concorrenti che, pur non essendo il 
più generale possibile, è tuttavia il primo indispensabile primo passo dell’analisi e comunque 
significativo in sé, come argomenteremo al par. 3, per le finalità generali che qui perseguiamo. 
Dopo un breve esame nel par. 4 del problema dell’esistenza di equilibri sotto il metodo aggregativo-
compensatore, al par. 5 mostriamo che sotto il metodo aggregativo-compensatore la pendenza della 
curva delle offerte equivalenti che passa per l’offerta vincente – cioè il luogo delle offerte che 
hanno lo stesso punteggio dell’offerta vincente – è influenzata dalle offerte classificate in posizioni 
dalla terza in giù. Una conseguenza di ciò è che un cambiamento in un’offerta che comunque non 
può classificarsi né prima né seconda – e in questo senso sostanzialmente irrilevante – può tuttavia 
eliminare un equilibrio che esisteva prima del cambiamento, e questo senza che nulla sia mutato 
nelle imprese prima e seconda classificata, cioè quelle che dovrebbero determinare l’esito dell’asta. 
Non è questa la sola anomalia. Anche quando non eliminano equilibri, mutamenti nel 
comportamento dei concorrenti irrilevanti possono determinare un’inversione nell’ordine tra le 
offerte classificate prima e seconda, senza che queste siano minimamente cambiate. In altre parole, 
a causa della sua natura di criterio di valutazione relativa, il metodo aggregativo-compensatore fa sì 
che non siano solo i soggetti più efficienti a decidere l’esito della gara ma possa essere determinante 
chiunque, anche se a priori non può vincere a causa dei costi eccessivamente elevati che lo 
caratterizzano. Questi risultati sollevano dubbi sull’opportunità di usare il metodo aggregativo-
compensatore per l’aggiudicazione di gare, a dispetto delle indicazioni date in modo univoco dal 
legislatore nell’arco di quasi un quindicennio. 
 
2.  Le funzioni di punteggio a valutazione relativa e il metodo 
aggregativo-compensatore 
Prendiamo qui in considerazione le aste in cui più concorrenti si contendono sotto regole date 
un’unica transazione con un terzo (il promotore dell’asta), transazione che può avere gli oggetti più 
vari, come la compravendita di un bene fisico, un contratto di concessione di servizio pubblico (che 
è il caso concreto su cui ci concentreremo in seguito) e altro ancora. Si definiscono aste 
multidimensionali quelle dove le offerte dei concorrenti sono m-ple del tipo  12 (,, , ) ii i i m bb b b =  , 
dove  ij b  rappresenta la proposta del concorrente i riguardo al j -esimo degli elementi su cui i 
concorrenti sono chiamati dal bando a fare delle proposte. I singoli elementi delle offerte possono 
essere di varia natura: alcuni possono avere natura numerica ma vi possono anche essere elementi di 
natura qualitativa che non sono esprimibili mediante numeri. Lo svolgimento delle aste, 5 
indipendentemente dalle regole specifiche, richiede che le offerte presentate dai concorrenti siano al 
momento dell’aggiudicazione ordinate in modo da identificare la/e offerta/e migliore/i ed è talvolta 
anche necessario, per particolari regole d’asta, stabilire come sono ordinate le offerte inferiori (cioè 
identificare la/e seconda/e, la/e terza/e, ecc. classificata/e). In altri termini, su ogni insieme di n  
offerte (se i concorrenti sono n ) deve essere definito un ordinamento, il quale è parte integrante 
delle regole d’asta.  
Nella pratica e nella letteratura teorica l’unico metodo che viene di fatto considerato per 
definire ordini sugli insiemi di offerte è attraverso funzioni di punteggio. Una funzione di punteggio 
è una funzione vettoriale  1 : nn
ii VB = ´   che associa a ogni possibile combinazione di n  offerte 
appartenente all’insieme fattibile  1
n
ii B = ´  un vettore di n  numeri reali dove il primo è il punteggio 
attribuito al concorrente 1, il secondo il punteggio del concorrente 2, e così via fino a n , se n  sono 
i concorrenti: l’ordine naturale dei numeri reali stabilisce quindi l’ordine tra le offerte.  
Vi sono due categorie principali di funzioni di punteggio: quelle a valutazione assoluta e 
quelle a valutazione relativa. Una funzione di punteggio è detta a valutazione assoluta se è 
esprimibile come vettore di n  funzioni  12 (,, , ) n VV VV º   dove ciascuna è del tipo  : ii VB  ; 
è invece detta a valutazione relativa quando non è esprimibile in tal modo. Intuitivamente, abbiamo 
una valutazione assoluta delle offerte quando il punteggio numerico attribuito a ciascuna di esse è 
indipendente dalle altre offerte, mentre abbiamo una valutazione relativa quando dipende anche 
dalle altre. In Italia i criteri più usati dagli enti pubblici sono proprio a valutazione relativa e tra 
questi molto diffuso è in particolare il metodo aggregativo-compensatore. Come abbiamo già detto, 
questo metodo, pur non essendo imposto in modo tassativo, è il più semplice tra quelli suggeriti dal 
Regolamento della legge Merloni (D.P.R. 554/1999, Allegato B) prima e dal Regolamento di 
attuazione del Codice dei contratti pubblici D.P.R. 207/10 poi, motivo per cui esso è diventato il 
criterio di aggiudicazione di gran lunga più usato dalle amministrazioni aggiudicatici per qualsiasi 
tipo di gara, anche al di fuori dell’ambito dei lavori pubblici. 
Il metodo aggregativo-compensatore è un criterio di valutazione dalla struttura assai semplice: 
a ciascun elemento delle offerte viene assegnato un punteggio compreso tra zero e un massimo 
predefinito e poi si procede a sommare i punteggi parziali in un unico punteggio complessivo. 
Prima di passare ai dettagli facciamo una restrizione di campo onde evitare inutili complicazioni 
nell’esposizione. Abbiamo detto sopra che alcune dimensioni delle offerte possono essere di natura 
qualitativa e quindi non suscettibili di misurazione. Qui tuttavia ci limitiamo a considerare solo 
offerte che sono vettori di variabili reali,  m
i b Î  , come prezzi, tariffe, sussidi, scadenze di 
pagamento, ecc., lasciando da parte i problemi teorici e pratici posti dalla valutazione di variabili 
qualitative e dall’aggregazione di variabili quantitative con variabili qualitative (ricordiamo solo 
che sotto il metodo aggregativo-compensatore agli elementi di natura qualitativa - ad es. il progetto 
di costruzione quando l’oggetto di gara è una concessione di lavori - viene assegnato un punteggio 
parziale in modo discrezionale). A seconda della natura delle offerte le funzioni di punteggio 
possono essere crescenti in alcune dimensioni quantitative e decrescenti in altre. Tuttavia in questo 
lavoro ci concentriamo, senza perdita di generalità, sulle aste  al ribasso, cioè quelle dove il 
punteggio di un’offerta aumenta al diminuire di tutte le componenti. 
Secondo il metodo aggregativo-compensatore il punteggio parziale di ciascun elemento 













dove  ,, ji j bb i j ³" , è la base d’asta della variabile j , cioè il valore massimo (nelle gare al ribasso) 
ammissibile per un’offerta, definito dal bando di gara. Si noti che il valore di (1) è compreso tra 0 e 
il massimo punteggio  j g , il quale è sempre conseguito da almeno un’offerta in gara. Va sottolineato 
che la determinazione del punteggio parziale mediante la (1) è del tutto indipendente dalla natura 
della variabile: può essere una variabile puramente tecnica, come la potenza di una macchina da 
installare, o economica, come il prezzo, ma secondo questo approccio non c’è nessuna differenza 
nell’algoritmo. Il punteggio complessivo con sole variabili quantitative è pertanto  
 












- å  . (2) 
 
Nel caso di punteggi normalizzati all’unità, cioè tali che 
1 1
m
j g = å , si può dare la seguente 
interpretazione intuitiva della (2). Essendo il denominatore di (1), () min ji i j bb - , il massimo 
ribasso offerto in gara sulla variabile j  rispetto alla base d’asta  j b , il rapporto rappresenta la 
percentuale del ribasso offerto da i sul massimo ribasso offerto in gara: pertanto il punteggio 
complessivo normalizzato (2) è una media ponderata dei ribassi percentuali rispetto ai massimi 
ribassi sulle singole variabili e pertanto l’offerta con il punteggio più alto è quella che mediamente 
presenta il minore scostamento percentuale dal massimo ribasso realizzato in gara relativamente a 
ciascuna variabile. 
Dall’esame della (2) risulta evidente che il metodo di calcolo in questione è a valutazione 
relativa secondo la definizione data sopra: banalmente, il punteggio di un’offerta non dipende solo 
da essa ma anche dalle offerte dei concorrenti.6 Si noti che la presenza dell’indice i in  i A  implica 
che concorrenti diversi ricevono in generale punteggi diversi in corrispondenza di un medesimo 
vettore di offerte. Questo tuttavia non significa che sia violato il principio dell’anonimato: 
invertendo le offerte di i  e k , il nuovo punteggio di i  è esattamente lo stesso di k  prima 
dell’inversione e viceversa, per cui il punteggio dipende dall’offerta sua e dei concorrenti, ma non 
dall’identità di chi le propone, per cui si può concludere che il metodo aggregativo-compensatore è 
in effetti anonimo (con funzioni di punteggio a valutazione assoluta il requisito dell’anonimato 
vuole che due offerte uguali ma sottoposte da soggetti diversi ricevano lo stesso punteggio, cfr. 
Jehiel et al., 1999, e quindi deve esservi un’unica funzione di punteggio V  non indicizzata nei 
concorrenti). 
Per concludere vediamo alcune varianti del metodo aggregativo-compensatore. Se oltre al 
punteggio massimo  j g  si vuole assegnare anche all’offerta peggiore un particolare valore  0 j m ³ , 
la (2) assume una forma più generale, che la include come caso particolare per  0, j j m =" :7 
                                                 
6 Il metodo aggregativo-compensatore non è l’unico criterio a valutazione relativa: tali ad esempio sono anche i 
criteri di selezione basati sulla posizione relativa dell’offerente descritti in Albano et al. (2007), par. 2. 
7 Si ricordi che stiamo considerando gare in cui la migliore offerta è quella più bassa: ovviamente le formule si 7 
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Se l’asta non prevede valori di riserva o non se ne vuole tenere conto nell’aggiudicazione, si 
possono applicare opportune varianti della (2). Una ad esempio è ottenuta sostituendo il valore di 
riserva  j b  con maxij i b  
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Se l’asta è al rialzo, un’ulteriore variante, particolarmente semplice, è la seguente 
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(qui il massimo punteggio è conseguito dall’offerta migliore, cioè la più alta, mentre il punteggio 
minimo è assegnato all’offerta zero).8 
Tutte le funzioni di punteggio per aste al ribasso viste sopra sono specificazioni della forma 
generale 
12 12 1 (, , , ) (, , , )
m
in i jn j Vbb b v bb b
= º å   
 
dove gli addendi  () ij v ⋅  sono funzioni reali tali che:  () ji j j v mg £⋅ £;  12 (, , , ) ij n j vb b b m =  , se 
min ij k kj bb = ;  12 (,, , ) ij n j vb b b g =  , se  max
kj ij k bb = ;  ()/ 0 ij ij vb ¶⋅ ¶< . Detto altrimenti, le 
funzioni  () ij v ⋅  attribuiscono punteggi predefiniti all’offerta migliore e all’offerta peggiore e in modo 
monotono punteggi intermedi a tutte le altre. Nei paragrafi seguenti ci concentreremo sul metodo 
aggregativo-compensatore e l’analisi ci aiuterà a evidenziare alcune disfunzioni dovute alla natura 
relativa delle valutazioni delle offerte.  
 
3. Il modello 
Il metodo aggregativo-compensatore in Italia è impiegato, come abbiamo visto, negli ambiti 
più vari. Qui per agevolare l’esposizione facciamo riferimento alle gare per le concessioni di servizi 
pubblici: questa specificazione non comporta limitazioni di sorta e i risultati che otterremo sono 
immediatamente trasferibili anche a altri campi.9 Immaginiamo che un ente pubblico attraverso un 
contratto di concessione intenda delegare la produzione di un servizio a un’impresa da scegliere tra 
                                                                                                                                                                  
possono adattare facilmente al caso opposto. 
8 E’ questa la specificazione adottata ad esempio nel già citato bando per i parcheggi pertinenziali di Matera, cfr. 
nota 2. 
9 Ad esempio alle concessioni di lavori pubblici e altro ancora. 8 
quelle che sono in grado di produrlo e che, salvo diversa indicazione, assumiamo siano due, 
l’impresa 1 e l’impresa 2 (la limitazione nel numero serve a semplificare il formalismo in tutti i casi 
in cui il numero n  è irrilevante, purché  2 n ³ , ma più avanti, dove si renderà necessario per 
l’argomentazione, prenderemo in esame anche il caso in cui i potenziali contraenti siano in numero 
maggiore).  
L’ambiente che consideriamo è sostanzialmente lo stesso di Mori (2004, 2008). Il servizio 
oggetto della concessione è venduto a un’unica tariffa  indifferenziata  p e ha una funzione di 
domanda aggregata  () , 0 , py p p ³   continua, differenziabile e decrescente,  () 0 yp ¢ < , che è 
nota con certezza a tutti, banditore incluso. Per parte sua l’ente banditore eroga all’impresa un 
sussidio  s Î   (si noti che questo può essere nullo o anche negativo). Ciascuna impresa i è 
identificata da due parametri di costo ignoti al banditore: il costo fisso  i F  e il costo marginale  i m  
della produzione che deve essere realizzata, per cui il costo totale è  () ii myp F +  e il profitto 
realizzato sotto il contratto b  è dato da  () () () , (,) ii i b p yp s myp Fb ps p =+ - - = . Facciamo a 
questo proposito una semplificazione e assumiamo una particolare distribuzione dei parametri di 
costo tra le imprese concorrenti, cioè che i costi marginali siano uguali per tutti,  , i mm i =" . 
Questa restrizione ha interessanti implicazioni teoriche (Mori, 2008) e inoltre è empiricamente 
rilevante in varie situazioni: ricordiamo in particolare il caso di aste che hanno per oggetto contratti 
che riguardano servizi pubblici o opere pubbliche date in gestione a terzi (per una discussione di 
questo punto rimandiamo a Mori, 2004).10 Riguardo all’informazione ci concentriamo qui sul caso 
più semplice dal punto di vista analitico, quello di informazione completa tra i concorrenti. Questo 
caso, pur non essendo il più generale possibile, è tuttavia significativo e merita di essere analizzato 
per una somma di motivi. Anzitutto per l’obiettivo ultimo del lavoro che è mostrare l’inadeguatezza 
del metodo aggregativo-compensatore per l’aggiudicazione delle gare multidimensionali: se, come 
mostreremo, il metodo non funziona per il caso di informazione completa - che è certamente uno 
dei casi possibili -, questo è già un risultato negativo che giustifica un atteggiamento critico nei suoi 
confronti. Inoltre alcune delle criticità che individueremo si ripresentano senza variazioni anche nel 
caso di informazione incompleta tra i concorrenti, quando il formato della gara è quello del secondo 
punteggio (vedi avanti). Infine, i risultati che otterremo sono un’utile base di partenza per indagare 
sulle disfunzioni che si verificano con le aste al primo punteggio in condizioni di informazione 
incompleta, di cui ci occuperemo in successivi lavori, e che si intuiscono simili a quelle che si 
manifestano in questo caso. 
Per la scelta del contraente l’ente bandisce una gara con due sole variabili d’offerta: la tariffa 
praticata agli utenti del servizio prodotto dal concessionario e il sussidio accordato dall’ente 
banditore a quest’ultimo. Formalmente, l’offerta di un concorrente i è una coppia 
(,) , 0 ii i i bp s p =³ . Queste variabili sono spesso presenti nei contratti che hanno come oggetto la 
produzione di un servizio pubblico ma ribadiamo che la specificazione scelta è del tutto neutra per i 
risultati che otterremo (le variabili si possono interpretare in modo diverso senza che si determini 
alcuna modifica in essi). Il bando di gara fissa anche le basi d’asta delle due variabili,  0 p ³  e s , 
per cui le offerte sono soggette ai vincoli 0, pp ss ££ £. Senza alcuna perdita di generalità, 
                                                 
10 Nei servizi che fanno uso di infrastrutture è il costo di realizzazione e di gestione di queste, non il costo degli 
input variabili della produzione a incidere sul costo totale e a differenziare i diversi tipi di imprese dal punto di vista 
dell’efficienza. In altre parole i differenziali di efficienza tendono a manifestarsi principalmente nei costi fissi, mentre i 
costi marginali tendono ad essere di dimensioni simili. 9 
ipotizziamo che il concorrente 1 sia il vincitore della gara e 2 il secondo classificato secondo le 
regole di aggiudicazione (analogamente, se  2 n > , 3 è il terzo classificato, e così via). Tra tutte le 
curve di isoprofitto nullo, come vedremo, ha un ruolo cruciale quella del secondo classificato (il 
concorrente 2), cioè {} 2 (,) : (,) 0 ps ps p = . Grazie alla quasi linearità della funzione di profitto è 
possibile rappresentare questa curva mediante la funzione definita da 
2 () () () sp p yp m yp F =- + + . Per evitare inutili complicazioni formali, in questo lavoro ci 
limitiamo a considerare il caso in cui la funzione di isoprofitto nullo di 2 è tale che  () sp s £ , per 
cui tutti i punti (,() ) psp  sull’intervallo [0, ] p  sono offerte fattibili per il concorrente 2.  
La gara viene aggiudicata attraverso i punteggi attribuiti con il metodo aggregativo-
compensatore, cioè (con due concorrenti) 
 














In Italia il metodo aggregativo-compensatore viene impiegato esclusivamente nelle aste in busta 
chiusa al primo punteggio, cioè quelle dove vince l’offerta che riporta il punteggio più alto – nel 
nostro caso calcolato secondo la (3) – e tra l’ente aggiudicatore e l’impresa vincitrice viene stipulato 
un contratto con le condizioni economiche che quest’ultima ha offerto in gara: qui ci limitiamo a 
considerare aste di questo tipo, anche se vi sono altre possibilità (ad es. le aste al secondo 
punteggio, cfr. Che, 1993; Mori, 2008).  
Passiamo ora a definire gli equilibri di queste aste. Un equilibrio – in tutto il lavoro, salvo 
diversa indicazione, ci riferiamo con questo termine all’equilibrio di Nash in strategie pure – è una 
coppia di offerte tali che per il vincitore non vi sono offerte alternative fattibili in cui possa 
realizzare un profitto più alto e continui a essere vincitore, data l’offerta seconda classificata, e 
analogamente per il secondo classificato non vi sono offerte fattibili alternative per cui esso possa 
diventare vincitore e realizzare un profitto positivo, data l’offerta  1 b . Formalmente, una coppia di 
offerte  12 (, ) bb  è un equilibrio (di Nash in strategie pure) se 
1)  non esiste nessuna offerta  1 b¢ che, dato  2 b , consenta di ottenere un punteggio non 
inferiore a quello ottenuto da 2,  112 212 (, ) (, ) Abb Abb ¢¢ ³ , e un profitto 
1 11 1 () () 0 bb pp ¢ >³ ; 
2)  non esiste nessuna offerta  2 b¢ che, dato  1 b , consenta a 2 di vincere,  212 112 (, ) (, ) Abb Abb ¢¢ ³ , 
ottenendo un profitto positivo,  22 22 () 0 , () 0 i bb pp ¢ >³ .11 
Si noti che in equilibrio il punteggio dell’offerta vincente deve essere uguale a quello della 
seconda classificata, cioè  () () 11 2 21 2 ,, Abb Abb = : difatti, se per  12 bb ¹  fosse 
() () 11 2 21 2 ,, Abb Abb > , evidentemente 1 potrebbe migliorare il suo profitto rimanendo vincente 
attraverso un aumento del sussidio a un livello  11 ss ¢ >  tale che  () () 11 1 2 21 1 2 ( , ), ( , ), Ap sb Ap sb ¢¢ ³ . 
Qual è allora l’offerta vincente tra quelle che ottengono lo stesso punteggio? E’ plausibile che a 
vincere sia l’impresa più efficiente, cioè quella con i costi fissi più bassi – che qui assumiamo essere 
sempre la 1 ( 12 FF £ ) – perché l’impresa più efficiente può sempre offrire un centesimo in meno 
                                                 
11 Sono possibili anche equilibri di Nash dove la seconda classificata fa un’offerta che comporta profitti negativi, 
ma tralasciamo questo caso perché tali equilibri non possono mai essere raffinati, cfr. Milgrom cit. 10 
del concorrente e fare un’offerta strettamente migliore, anche se sostanzialmente equivalente: 
tralasciamo di formalizzare tutto ciò in modo esplicito e ci limitiamo ad assumere che con punteggi 
uguali la gara sia sempre aggiudicata all’impresa più efficiente. Nel prossimo paragrafo vedremo 
alcune proprietà degli equilibri. 
 
4. Equilibri delle aste 
In questo paragrafo studiamo gli equilibri delle aste aggiudicate tramite il metodo 
aggregativo-compensatore nell’ambiente che abbiamo individuato nel paragrafo precedente (in 
particolare, informazione completa tra i concorrenti e  12 mm = ). Non facciamo qui un’analisi 
formale completa ma ci limitiamo a derivare alcune proprietà principali essenzialmente mediante 
un’analisi grafica. La prima che esaminiamo è una proprietà piuttosto intuitiva delle offerte di 
equilibrio: in sostanza, all’impresa vincitrice per vincere basta fare un’offerta che giaccia sulla 
curva di isoprofitto nullo della seconda impresa più efficiente ed ovviamente non ha nessun motivo 
per fare offerte più aggressive, le quali genererebbero perdite, per cui selezionerà la sua offerta sulla 
curva di isoprofitto nullo del secondo classificato (per la dimostrazione vedi Appendice 1). 
 
Proposizione 1. Se  12 mm = , in equilibrio sia l’offerta vincente che la seconda classificata 
giacciono sulla curva di isoprofitto nullo dell’impresa seconda classificata cioè sono del tipo 
(,() ) psp  e inoltre non possono avere una tariffa p,  0, p >  in corrispondenza di cui  () s ⋅  è 
crescente.  
 
Uno strumento particolarmente utile per l’analisi degli equilibri sotto il metodo aggregativo-
compensatore è la curva delle offerte equivalenti, definita come il luogo  () Ib di tutte le offerte b¢ 
da parte di uno dei due concorrenti che hanno lo stesso punteggio dell’offerta b  da parte dell’altro, 
cioè tali che  () () 12 ,, Ab b Ab b ¢¢ =  (o alternativamente  ( ) ( ) 12 ,, Abb Abb ¢¢ = ).12 Queste curve sotto 
il metodo aggregativo-compensatore sono sempre decrescenti e concave (vedi Appendice 2). Nella 
Figura 1 è rappresentata la curva  1 () Ib  delle offerte equivalenti all’offerta  1 b . 
 
 
Figura 1 Offerte non tangenti e non d’equilibrio 
 
                                                 
12 Per definizione di  i A  è  ( ) ( ) 11 2 22 1 ,, Abb Abb =  (cfr. (3)). 11 
Va sottolineato che le curve delle offerte equivalenti non sono curve di isopunteggio,13 cioè, date 
due offerte qualsiasi diverse da b  appartenenti alla medesima curva  () Ib, queste non avranno in 
generale lo stesso punteggio, calcolato rispetto a b . Tuttavia le curve  () Ib hanno un’interessante 
proprietà: sono le curve di livello zero della funzione differenza  ( ) ( ) ( ) 12 ,,, Db b A b b A b b ¢¢¢ =-.14 
Com’è facile intuire, tutte le offerte appartenenti all’insieme sovrastante a  () Ib risultano perdenti 
rispetto a b , e viceversa per le offerte appartenenti all’insieme sottostante (cfr. Appendice 3), il che 
rende particolarmente semplice, come vedremo, la rappresentazione grafica degli equilibri in 
condizioni di informazione completa. 
Vediamo ora una condizione necessaria degli equilibri con offerte di tariffa p non collocate 
negli estremi, cioè 0 pp <<. Se l’equilibrio è una coppia () 12 , bb  tale che 
0, 1 , 2 i pp i << = ,15 la curva delle offerte equivalenti a  1 b  deve essere tangente alla curva di 
isoprofitto nullo di 2 sia in  1 b  che in  2 b . Infatti, se non fosse tangente in  1 b  (vedi Figura 1), 
esisterebbe un’offerta di 2,  2 b¢, giacente sopra la curva di isoprofitto nullo di 2 che ottiene lo stesso 
punteggio di  1 b  ma con un profitto strettamente positivo e dunque, grazie alla continuità di  2() p ⋅ , 
per  e sufficientemente piccolo esisterebbe un’offerta  222 (, ) , 0 bp s ee ¢¢ ¢ ¢ =- >  che ottiene un 
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ma con un profitto strettamente positivo, per cui () 12 , bb  non può essere un equilibrio. Lo stesso 
ragionamento vale per  2 b . Nella Figura 2 è rappresentata una coppia di offerte di equilibrio  12 (, ) bb  
(si noti che tutti gli equilibri debbono appartenere al rettangolo con angolo superiore destro in 
(,) ps ). Si noti infine che, con due soli concorrenti, se si verifica un equilibrio  12 (, ) bb  con  12 bb ¹ , 
allora sono equilibri sia  11 (,) bb  che  22 (,) bb .  
                                                 
13 Le curve di isopunteggio (ovvero le curve di livello della funzione  i A ) sono gli insiemi delle soluzioni 
dell’equazione 12 (, ) i Abb a =  per ogni livello di punteggio a  appartenente al codominio di  i A  (nel nostro caso dunque 
giacciono nello spazio 
4  ). Si noti però che con le funzioni di punteggio a valutazione assoluta le curve delle offerte 
equivalenti sono anche curve di isopunteggio. 
14 Quest’osservazione, che fornisce un’intuizione molto efficace della curva delle offerte equivalenti e semplifica 
notevolmente l’analisi, è stata suggerita da Gian Luigi Albano e Marco Sparro, a cui va un sincero ringraziamento. 
15 Ricordiamo che 0 è per le ipotesi fatte al cap. 3 l’estremo inferiore dell’intervallo su cui è definita la funzione 
() s ⋅ . 12 
 
Figura 2 Una coppia di offerte che soddisfano la condizione di tangenza  
 
A questo punto si pone una domanda: l’impiego del metodo aggregativo-compensatore 
comporta differenze di rilievo rispetto ai criteri a valutazione assoluta in merito all’esistenza di 
equilibri? Il fatto principale a questo riguardo è che, mentre con i criteri a valutazione assoluta il 
numero e la natura dei concorrenti dal terzo più efficiente in avanti sono ininfluenti sugli equilibri, 
ciò non è vero sotto il metodo aggregativo-compensatore e di conseguenza si rende necessario 
tenere distinti i casi  2 n =  e  3 n ³ . Vediamo dapprima la stretta analogia che intercorre dal punto 
di vista analitico tra gli equilibri sotto i criteri di aggiudicazione a valutazione assoluta e quelli sotto 
il metodo aggregativo compensatore per  2 n = . Per illustrare ciò non è necessaria un’analisi 
generale di esistenza ma è sufficiente concentrarsi sul caso più semplice possibile, quello degli 
equilibri in strategie pure.16 
Nelle aste aggiudicate sotto funzioni di punteggio a valutazione assoluta con informazione 
completa vince, come sappiamo, l’offerta che realizza il massimo punteggio vincolato alla curva di 
isoprofitto nullo della seconda impresa più efficiente. In termini formali, se i concorrenti sono n  
con un profilo dei parametri  12 (, , , , ) n mF F F  ,  12 n FF F <<<  , e la funzione di punteggio è 
() V ⋅ , vince 1 e l’offerta vincente è la soluzione di  , max ( , ) psVps sotto i vincoli  2(,) 0 ps p ³  e 
, pp ss ££  (più i vincoli di non negatività che qui non esplicitiamo). Se dunque questo problema 
di ottimizzazione ammette una soluzione, esiste almeno un equilibrio dell’asta in cui le offerte del 
concorrente più efficiente in assoluto e del secondo più efficiente coincidono con una soluzione del 
problema stesso e l’offerta di ciascuno degli altri è un punto qualsiasi sulla propria curva di 
isoprofitto nullo, come ad esempio 
3 (,, ) bbb  in Figura 3. Ciò significa che in ambienti con tecnologia 
standard esisteranno sempre equilibri delle aste aggiudicate tramite funzioni di punteggio a 
valutazione assoluta, purché queste ultime siano minimamente regolari,17 e apparterrà a una delle 
                                                 
16 Quel che diremo si applica anche alla categoria degli equilibri raffinati secondo i criteri di base della 
perfezione, assenza di strategie dominate, razionalizzabilità, correlazione degli equilibri, i quali con informazione 
completa sono caratterizzati dalla proprietà che il vincitore gioca una strategia pura consistente nell’offerta del valore di 
riserva del secondo più efficiente, (cfr. Milgrom, 1987, p. 6;  Morath e Muenster, 2008). 
17 Le condizioni che garantiscono una soluzione al problema di ottimizzazione sono così blande che possono 
ritenersi soddisfatte in gran parte dei casi di interesse pratico. Per avere una soluzione sono difatti sufficienti una 
funzione di punteggio continua (difficile immaginare casi pratici in cui si debbano adottare funzioni di punteggio che 
non lo sono) e una qualsiasi tecnologia che garantisca la compattezza dell’insieme delle offerte fattibili 
{} 2 (,) : (,) 0 , 0 , ps ps p ps s p ³£ ££  (basta una funzione di isoprofitto continua).  13 
seguenti tre categorie: equilibri con offerta vincente interna (che per brevità chiamiamo equilibri 
interni), equilibri con offerta vincente d’angolo (che per brevità chiamiamo equilibri d’angolo) e 
0 s = , equilibri d’angolo con  0 p = . Va notato che con le funzioni di punteggio a valutazione 
assoluta sono i dati del giocatore più efficiente in assoluto e del secondo più efficiente a determinare 
l’esito dell’asta, mentre numero e natura dei concorrenti dal terzo più efficiente in avanti risultano 
ininfluenti su di esso. 
 
Figura 3 Un equilibrio con funzione di punteggio a valutazione assoluta 
 
Cosa succede quando si passa al metodo aggregativo-compensatore? E’ facile verificare che 
per  2 n =  la struttura del problema non cambia. Come sappiamo, data un’offerta qualsiasi b , le 
curve  () Ib altro non sono che le curve di livello 0 della funzione differenza  (,) D ⋅⋅  definita al 
paragrafo precedente e dividono il piano in due parti connesse, una contenente le offerte perdenti e 
l’altra le offerte vincenti rispetto a b . Ciò significa che l’offerta vincente d’equilibrio sarà un punto 
che appartiene alla curva di isoprofitto nullo del concorrente 2 e che intercetta la curva delle offerte 
equivalenti  () Ib più bassa possibile: dunque le curve  () Ib prendono il posto delle curve di isoutilità 
(,) Vps. A parte questa differenza il problema è lo stesso e anche l’analisi grafica può essere 
condotta nello stesso modo: se ad esempio nella Figura 3 sostituiamo la denominazione della curva 
(,) Vps con  () Ib otteniamo la rappresentazione di un equilibrio interno (di tangenza). Dunque, data 
la regolarità delle curve  () Ib – che, ricordiamo, sono concave e prive di punti angolosi – 
esisteranno sempre equilibri sotto il metodo aggregativo-compensatore per tutte le tecnologie per le 
quali esistono equilibri sotto funzioni di punteggio a valutazione assoluta e concave. Riguardo al 
numero degli equilibri ricordiamo che, quando le funzioni di punteggio a valutazione assoluta e le 
curve di isoprofitto sono strettamente concave, l’equilibrio è unico indipendentemente dal numero 
dei concorrenti: questo è esattamente quanto si verifica con le medesime curve di isoprofitto anche 
sotto il metodo aggregativo-compensatore per  2 n = . Possiamo pertanto concludere che per 
2 n =  il problema dell’esistenza non presenta diversità sostanziali rispetto al caso in cui siano 
impiegati criteri di aggiudicazione a valutazione assoluta. 
Quando invece i concorrenti sono  3 n ³  sorgono problematiche nuove di cui ci occuperemo 
nei prossimi paragrafi. Intanto vediamo perché l’analisi fatta sopra non è più applicabile a questo 
caso. Il problema è che la pendenza della curva  () Ib in ciascun punto non dipende solo dall’offerta 
del vincitore ma anche dalle offerte degli altri concorrenti. In particolare, concorrenti che sotto i 
criteri a valutazione assoluta sono ininfluenti sull’esito di equilibrio invece sotto il metodo 
aggregativo compensatore possono determinare attraverso le loro offerte cambiamenti nella 
pendenza delle curve  () Ib, a parità dei dati strutturali dei concorrenti 1 e 2 (vincitore e secondo 14 
classificato), come vedremo meglio in seguito. Dal punto di vista dell’analisi grafica questo 
significa che non abbiamo più un’unica mappa di curve delle offerte equivalenti  () Ib ma molteplici, 
ciascuna in corrispondenza di diversi profili di offerte dei giocatori irrilevanti, per cui l’analisi 
grafica degli equilibri, a differenza del caso  2 n = , non può più essere condotta utilizzando grafici 
del tipo della Figura 3. E’ anche intuitivo, per quanto appena detto, che sotto il metodo aggregativo-
compensatore gli equilibri saranno più numerosi che con i criteri di aggiudicazione a valutazione 
assoluta e che l’unicità sia in questo caso improbabile: con il metodo aggregativo-compensatore, 
nonostante la concavità delle curve  () Ib, non avremo in generale unicità degli equilibri, essendo 
possibile la contemporanea presenza di equilibri di tutti i tipi (d’angolo e interni) e di più d’uno per 
ciascuna categoria. La numerosità, potenzialmente molto ampia, degli equilibri pone problemi di 
coordinamento tra i giocatori, che qui non approfondiremo ulteriormente. Nei prossimi paragrafi 
discuteremo di altri problemi, e precisamente alcune anomalie dovute alla dipendenza degli 
equilibri da fatti irrilevanti. 
 
5. Dipendenza degli equilibri da fatti irrilevanti  
Quando il numero dei concorrenti è  3 n ³ , sotto funzioni di punteggio a valutazione assoluta 
è ininfluente se, a partire da un equilibrio qualsiasi  123 (, , , , ) n bbb b  , si verifica una variazione nel 
comportamento dei concorrenti 3 e successivi che non li porti a dominare strettamente le offerte di 1 
e 2: se  123 (, , , , ) n bbb b   è un equilibrio (in strategie pure), anche  123 (,, , , ) n bbb b ¢¢  , dove  i b¢ sono i 
comportamenti modificati, è anch’esso un equilibrio (ricordiamo che per gli assunti fatti gli indici i 
indicano oltre al nome del concorrente anche la sua posizione nell’ordinamento in gara; si noti 
inoltre che  12 (,, ) bb  rimane un equilibrio anche se cambia l’ordine dei concorrenti dal terzo 
classificato in giù). In altre parole, i concorrenti da 3 in avanti sono qui ininfluenti sull’esito di 
equilibrio in quanto, cambiando il proprio comportamento ma non in modo tale da salire al primo o 
al secondo posto, l’esito non cambia. Invece sotto il metodo aggregativo-compensatore mutamenti 
nel comportamento dei concorrenti dal terzo classificato in giù, e in ultima analisi variazioni nei 
loro tipi, possono influire sugli equilibri dell’asta anche quando questi non salgono nelle prime due 
posizioni. In questo paragrafo vedremo come i tipi di concorrenti che sotto criteri a valutazione 
assoluta sono ininfluenti per l’esito di equilibrio possono invece influire sugli equilibri quando si 
passa al metodo aggregativo-compensatore. A tal fine è sufficiente considerare solo gli equilibri di 
Nash in strategie pure, che nel seguito denominiamo “equilibri” senza altra specificazione.  
In tutti gli equilibri dove l’offerta vincente  1 b  è tale che  1 0 pp <<  deve essere soddisfatta, 
come abbiamo visto al par. 4, una condizione di tangenza tra la curva di isoprofitto nullo di 2 e la 
curva delle offerte equivalenti che passa per l’offerta vincente. Il primo problema che vogliamo 
evidenziare è che la pendenza delle curve delle offerte equivalenti non dipende solo dalle scelte del 
primo e del secondo classificato ma anche da quelle degli altri concorrenti, dal terzo in giù, per cui 
variazioni nei tipi di questi ultimi che lascino inalterata la distribuzione dei concorrenti tra i primi 
due posti in classifica e i rimanenti possono influire sugli equilibri. 
Per verificare ciò, prendiamo una situazione con tre concorrenti ( 3 n = ) in cui i parametri 
123 ,,, mF F F,  123 FFF << ,18 sono tali che esiste un equilibrio  123 (,, ) bbb , dove le offerte 
                                                 
18 Si ricordi che ci muoviamo in ambienti caratterizzati da  , i mm i =" . 15 
classificate prima e seconda coincidono,  12 bbb == ,  (,) bp s = , con 0 pp <<,19 e inoltre è 
3 bb >  (si noti che, se  3 (,, ) bbb  è un equilibrio, qualsiasi  3 ˆ (,, ) bbb  con  3 ˆ pp > ,  3 ˆ ss >  è pure un 
equilibrio). Ora poniamo che ci sia un cambiamento in  3 F  e che invece di offrire  3 b  l’impresa 3 
















(un’offerta come  3 ˆ b  necessariamente esiste per qualche  32 ˆ FF > : se la curva di isoprofitto definita 
da  2() 0 b p =  è decrescente, lo è anche curva di isoprofitto definita da  3() 0 b p =  e pertanto deve 
esistere un  3 ˆ F ,  32 ˆ FF > , in corrispondenza del quale questa curva interseca il quadrante SE con 
vertice in b , la cui ascissa, ricordiamo, è interna a [0, ] p ). L’offerta  3 ˆ b  è una risposta ottima di 3 a 
b , tuttavia  3 ˆ (,, ) bbb  non è un equilibrio. Infatti, a seguito del cambiamento di strategia di 3, la  () Ib 
che passa nel punto b  cambia forma. In corrispondenza di  3 b  l’arco di sinistra della curva (ci 
limitiamo, per brevità, a considerare solo questo ramo) è definito dall’equazione  
 























Dunque, poiché è  3 ˆ ss < , nel passaggio da  3 b  a  3 ˆ b  cambia l’inclinazione della curva  () Ib nel punto 
b . Ciò significa che, pur non determinando la nuova offerta un cambiamento di posizione di 3 (era 
e rimane secondo classificato con 1 e 2 a pari merito) e non essendo variato nulla nei dati rilevanti 
del problema (cioè i parametri di 1 e 2), la  () Ib cessa di essere tangente alla curva di isoprofitto 
nullo di 2, per cui  123 ˆ (,, ) bbb  non è un equilibrio, il tutto a causa di un mutamento nel 
comportamento di un concorrente che non varia l’ordine delle offerte.20 Nel prossimo paragrafo 
vedremo perché sarebbe desiderabile che in queste circostanze anche l’equilibrio non subisse alcuna 
variazione e l’esito della gara in corrispondenza di  123 ˆ ,,, mF F F fosse lo stesso che in  123 ,,, mF F F, 
come avviene con le funzioni di punteggio a valutazione assoluta.  
                                                 
19 L’equilibrio è di questo tipo (con prima e seconda offerta coincidenti) se ad esempio la curva di isoprofitto 
nullo dell’impresa 2 è strettamente convessa (una condizione sufficiente affinché ciò si verifichi è che la funzione  () y ⋅  
sia lineare:  () ( ) sp c m p d F =- - - + + ,  /2 ds dp mp cm d =+ - ,  22 /2 0 ds d p m => ). 
20 Si noti che il fenomeno si manifesta quando cambia l’offerta terza classificata in modo che una delle variabili 
di questa diventa (o cessa di essere) la migliore in gara (sono invece ininfluenti i cambiamenti che non provocano un 
cambiamento di questo tipo in nessuna variabile). 16 
C’è un ulteriore problema. Prendiamo in considerazione un’asta con due soli concorrenti che 
ha un equilibrio  12 (, ) bb ,  12 bb ¹ , come in Figura 2. In questi casi sappiamo che deve valere 














Prendiamo ora una seconda asta dove oltre ai concorrenti 1 e 2, con gli stessi parametri di prima 
( 12 ,, mF F), vi è un’ulteriore impresa 3 con costi fissi estratti da un supporto tale che 
3 inf sup , 1,2 i FF i >= , per cui l’impresa 3 non può in equilibrio risultare mai né vincitrice né 
seconda classificata. In queste circostanze può tuttavia accadere che l’impresa 3 offra una tariffa più 
bassa dei concorrenti,  3 ,1 , 2 , i pp i <=  accompagnata da una richiesta di sussidio alta, 













La disuguaglianza implica che l’ordine tra le prime due offerte si inverte (è 2 ora ad avere il 
punteggio più alto), pur non essendo cambiato nulla nelle offerte di 1 e di 2 (né sia cambiato alcuno 
dei loro parametri). Quindi nel passaggio dall’asta a due all’asta a tre concorrenti non cambia nulla 
né nella funzione di punteggio, né nei parametri dei soggetti rilevanti (1 e 2), eppure l’offerta 
11 (,) ps  cessa di essere l’esito della gara a causa dell’azione di un terzo concorrente che è noto a 
priori non poter mai essere né vincitore, né secondo classificato. Ovviamente l’inversione 
dell’ordine tra primo e secondo classificato causata da un cambiamento nelle offerte di soggetti 
classificati terzi (o più in basso) e che rimangono tali, è una possibilità che non riguarda le sole 
offerte di equilibrio: date tre offerte qualsiasi  123 ,,, ij bbbb b ¹ , con il pedice che indica sia il nome 
dell’offerente che l’ordine secondo il metodo aggregativo-compensatore 
( 1123 2123 3123 (, , ) (, , ) (, , ) Abbb Abbb Abbb ³³), l’ordine dei punteggi della prima e della seconda 
classificata può invertirsi semplicemente perché l’impresa 3 cambia la sua offerta, pur rimanendo 
terza classificata.21  
Le funzioni di punteggio a valutazione assoluta attribuiscono a ciascuna offerta un punteggio 
che dipende solo da essa e quindi non risente di eventuali variazioni nelle altre offerte: con 
informazione completa vince in ciascun profilo dei parametri di costo  12 (, ,, ) n FF F   l’offerta che 
realizza il massimo punteggio vincolato alla funzione di isoprofitto della seconda impresa meno 
                                                 
21 Ciò può essere verificato mediante un semplice esempio numerico. Prendiamo come basi d’asta 
20, 10 ps == , e tre offerte  12 3 (20,6), (7,5.4), (15,1) bb b == = . I punteggi di ciascun concorrente in 
corrispondenza di queste sono rispettivamente:  1 A  = 1,444444,  2 A  = 1,439683,  3 A  =1,357143. Ora sostituiamo 
l’offerta  3 b  con  3 (15,7) b¢ =  (in pratica cambia solo il sussidio richiesto che passa da 1 a 7 e cessa così di essere il 
migliore in gara). I nuovi punteggi sono:  1 A¢ = 1,869565,  2 A¢ = 1,928571,  3 A¢ = 1,009317. Dunque, il cambiamento di 
un solo valore nell’offerta di 3, che continua a rimanere terza classificata, è sufficiente a invertire l’ordine tra i primi 
due (il vincitore è ora 2) e a cambiare dunque l’esito finale della gara. 17 
efficiente (cfr. cap. 4), per cui l’equilibrio non è influenzato dai dati strutturali dei concorrenti da 3 
in avanti (per afferrare intuitivamente il punto si immagini di spostare a piacere la curva di 
isoprofitto  3 0 p =  di Figura 3 ma evitando che l’offerente 3 salga di posizione nella graduatoria, 
ovvero che la curva vada a collocarsi più in basso della curva  2 0 p = : è chiaro che il punto di 
tangenza tra quest’ultima e la curva di isopunteggio non cambia e non cambia nemmeno la 
soluzione del problema di ottimizzazione). Come le precedenti anomalie anche quella appena vista 
non si manifesta affatto con le funzioni di punteggio a valutazione assoluta. Dunque possiamo 
concludere che è la natura relativa del metodo aggregativo-compensatore a generare le anomalie 
che abbiamo visto e questo fa pensare, anche se non faremo approfondimenti in tal senso, che 
analoghe anomalie possano presentarsi anche con altre funzioni di punteggio a valutazione relativa, 
diverse dal metodo aggregativo-compensatore. 
Dal punto di vista pratico la questione cruciale è quanto importanti siano queste anomalie, per 
decidere se debbano essere considerate o possano invece essere ignorate nel disegno delle gare. In 
altre parole la domanda che si pone a questo punto è: le anomalie viste creano problemi tali da 
imporre particolari cautele nell’uso del metodo aggregativo-compensatore o addirittura indurre al 
suo rigetto? Di questo problema ci occupiamo nel prossimo paragrafo. 
 
6. Discussione 
Ripartiamo un po’ più a monte. Quando si deve valutare la bontà di un meccanismo d’asta, 
come del resto di qualsiasi meccanismo, il criterio su cui la teoria si appoggia è quello 
dell’ottimalità degli esiti: un meccanismo d’asta è buono o cattivo, non perché presenta delle 
modalità di funzionamento di un tipo piuttosto che di un altro ma perché ottiene esiti più o meno 
buoni in termini di benessere della società o del banditore. Dunque secondo l’approccio standard 
della teoria non è corretto valutare meccanismi diversi confrontando le regole che li definiscono ma 
solo mediante il confronto degli esiti di benessere ottenibili attraverso essi. Riguardo alle aste 
multidimensionali, e specificamente al disegno delle funzioni di punteggio, la teoria ha sviluppato a 
partire da Che (1993) una serie di risultati che per varie categorie di ambienti (tipi dei concorrenti 
monodimensionali, tipi multidimensionali, ecc.) individuano la funzione di punteggio ottimale. In 
tutti i casi le soluzioni dipendono da due ordini di fattori: la funzione di benessere sociale (o del 
banditore) e le credenze (bayesiane) del banditore riguardo all’informazione privata (i tipi) dei 
concorrenti. In taluni casi valgono risultati di indipendenza della funzione di punteggio ottimale 
dalle credenze, che quindi sanciscono l’esclusiva dipendenza dalla funzione di benessere sociale. 
Uno di questi, particolarmente significativo per i servizi pubblici (si veda su ciò la discussione in 
Mori, 2004, 2008), è proprio quello di cui ci siamo occupati in questo lavoro, cioè il caso di costi 
marginali incerti ma uguali per tutte le imprese concorrenti ( , i mm i =" ): in esso vale sotto 
condizioni piuttosto generali che la funzione di punteggio ottima coincide con la funzione di 
benessere del banditore, che è qui la funzione di benessere sociale. In altre parole, la teoria fornisce 
per questo caso una ricetta particolarmente semplice e, almeno in linea di principio, idonea alle 
applicazioni pratiche: per implementare l’ottimo in queste circostanze il banditore non deve fare 
altro che scegliere tra le offerte in gara quella migliore rispetto alle sue preferenze.  
In tutti i casi in cui la teoria ci dà la funzione di punteggio ottima – e particolarmente nel caso 
, i mm i ="  in cui è invariante rispetto alle credenze – il metodo aggregativo-compensatore non ha 18 
nessuna ragione d’essere e la soluzione è un’altra. Questa prima conclusione ci dà lo spunto per 
un’osservazione di carattere generale: dato che le funzioni di punteggio ottime, quando esistono e 
sono calcolabili, variano al variare del contesto in cui ha luogo la gara (preferenze, credenze), non 
ha senso fissare ex lege una volta per tutte una qualsivoglia forma specifica, sia essa il metodo 
aggregativo-compensatore o altra. Non è questo però l’unico motivo per cui si debbono nutrire 
dubbi sulla validità del metodo aggregativo-compensatore e più in generale sulle funzioni di 
punteggio a valutazione relativa. 
Un problema molto serio è che nella pratica delle aste non si può sempre dare per scontata la 
conoscenza della funzione di benessere sociale da parte dell’ente banditore. Non ci dilungheremo 
sul punto (per una discussione approfondita rimandiamo ancora a Mori, 2004, 2008) ma basta qui 
osservare che, particolarmente nel caso di concessioni il cui oggetto è la fornitura di servizi a utenti 
esterni all’amministrazione banditrice, non è affatto implausibile che essa ignori completamente la 
funzione di domanda aggregata. Ciò significa che, se il benessere sociale si identifica con il surplus 
sociale generato dal servizio, o una sua funzione, non essendo l’amministrazione in grado di 
identificare la funzione di domanda nemmeno in termini probabilistici, essa ignora la funzione di 
benessere sociale mediante la quale dovrebbe valutare le offerte in gara. Queste forme estreme di 
ignoranza – nient’affatto rare nelle amministrazioni pubbliche italiane, dove per formazione e prassi 
non si ragiona in termini economici – sono fonte di seri problemi. Quando manca il metro del 
benessere sociale, la scelta della funzione di punteggio deve essere condotta su altre basi e non 
potrà mai essere razionale nel senso standard (né godrà di alcune proprietà desiderabili come 
l’efficienza, di cui godono le aste standard)22: tutt’al più può aspirare ad essere ragionevole. Non è 
questo il luogo per approfondire i criteri di ragionevolezza da adottare nella pratica ma possiamo 
fare qualche considerazione sui motivi per cui il metodo aggregativo-compensatore è da evitare 
anche nell’ottica della ragionevolezza. 
Consideriamo due gare che si svolgono con il metodo aggregativo-compensatore nel 
medesimo ambiente ma con una differenza: alla prima partecipano n  imprese e alla seconda le 
stesse imprese più un’altra, denominata  1 n + . La prima gara si svolge sotto il profilo dei parametri 
12 ,,,, n mF F F   (continuiamo a ragionare con riferimento al caso  , i mm i =" , anche se le 
considerazioni che facciamo qui valgono più in generale) ed ha come esito  11 (,) ps  (supponendo 
come sopra che vinca l’impresa 1). Immaginiamo poi che la seconda asta abbia gli stessi n  
partecipanti con gli stessi parametri di prima ma si aggiunga ad essi un’impresa  1 n + , la quale ha 
un  1 n F +  estratto da un supporto tale che  1 inf sup , 1, , ni FF i n + >=  , e quindi è una concorrente 
irrilevante nel senso che per nessun profilo dei tipi può mai vincere, né essere seconda classificata. 
Di fatto la seconda gara ha lo stesso numero di partecipanti effettivi, cioè le prime n  imprese che 
fanno le stesse offerte di prima, e tuttavia, per i motivi visti sopra, può benissimo essere che 
l’equilibrio della seconda gara cambi e l’esito sia un  11 11 (,) (,) ps ps ¢¢¹ , solo perché si è aggiunto un 
concorrente irrilevante nel senso detto: sotto il metodo aggregativo-compensatore la presenza di 
questo ulteriore soggetto può far cambiare l’esito e in corrispondenza del medesimo profilo dei 
parametri  12 ,,,, n mF F F   si possono avere due esiti diversi a seconda che partecipi o meno 
l’impresa  1 n + . 
                                                 
22 Chiaramente, se la variazione in un’offerta che non vince e continua a non vincere può far cambiare il vincitore 
a parità dei parametri di costo degli altri concorrenti, in almeno un profilo dei parametri di costo la gara non consente di 
ottenere l’esito che realizza il massimo surplus sociale e quindi viene meno la proprietà dell’efficienza. 19 
Questo fatto non può non suscitare perplessità. Se si sceglie una funzione di punteggio è 
perché si reputano gli esiti ottenuti sotto di essa “buoni” rispetto a un qualche criterio, quale che 
esso sia. Ma se gli esiti sotto questa medesima funzione di punteggio cambiano quando viene 
aggiunto un concorrente irrilevante – cioè un’impresa che ha costi così alti che non può in nessun 
caso vincere, né classificarsi seconda – come possiamo considerare “buoni” tali esiti? Ciò che “va 
bene” con n  concorrenti, qualunque cosa si intenda per “andar bene”, deve “andar bene” anche con 
1 n + , quando il concorrente in più è noto a priori essere irrilevante e di fatto siamo nella stessa 
situazione di prima: si deve cioè avere lo stesso esito a parità dei parametri degli n  concorrenti 
rilevanti, altrimenti il criterio di valutazione risulta contraddittorio. In altre parole, per parlare di 
ragionevolezza una funzione di punteggio deve soddisfare almeno la proprietà di indipendenza degli 
equilibri dai concorrenti irrilevanti. Più precisamente: dato un qualsiasi profilo di parametri 
12 1 ,,,, , nk i i mF F F F F ++ £  , se gli ultimi k  sono irrilevanti nel senso di sopra 
(i n f s u p, 1 ,, ; 1 ,, ji FF in j nn k >= = + +  ), l’esito d’equilibrio deve essere lo stesso che 
nel profilo  12 ,,,, n mF F F  . Si noti che questa proprietà è sempre soddisfatta nelle aste di prezzo 
standard studiate dalla teoria e quindi, imponendola come requisito di ragionevolezza nelle aste 
multidimensionali, si richiede solo che le seconde siano isomorfe alle prime sotto questo aspetto: il 
requisito cioè altro non è che l’estensione al contesto multidimensionale di questa proprietà usuale 




La vicenda del metodo aggregativo-compensatore mette a nudo l’approssimazione del 
legislatore in materia di aste. Dalla legge Merloni fino ad anni recenti l’obiettivo a livello legislativo 
è stato costantemente quello di eliminare il più possibile la discrezionalità degli enti banditori nelle 
varie fasi del procedimento di gara, dal disegno delle regole all’aggiudicazione. Ammesso e non 
concesso che sia corretto un obiettivo simile, è un dato di fatto che nel momento in cui si includono 
nella determinazione della cosiddetta offerta economicamente più vantaggiosa anche elementi 
qualitativi, la cui valutazione inevitabilmente poggia su giudizi soggettivi, si apre la porta alla 
discrezionalità in fase di aggiudicazione e ciò ha ripercussioni anche sulle fasi anteriori. Difatti, 
quando c’è una discrezionalità di scelta in quest’ultima fase del procedimento (discrezionalità ex 
post), conta assai poco dal punto di vista della prevenzione dei comportamenti patologici dell’ente 
banditore (o meglio dei suoi funzionari) che le norme non lascino nessuna discrezionalità nella 
scelta dei criteri di aggiudicazione (discrezionalità ex ante) e pertanto perde completamente 
significato fissare un criterio generale di valutazione automatica delle variabili di natura quantitativa 
(le uniche che ammettono una valutazione del genere). Il legislatore invece si muove proprio in 
questa direzione. Agli enti banditori viene data la facoltà di scegliere all’interno di un ristretto 
gruppo di algoritmi comprendente anche il metodo aggregativo-compensatore il quale tuttavia, 
essendo di gran lunga il più semplice tra quelli indicati, risulta di fatto l’unica scelta percorribile per 
le amministrazioni. Pertanto la facoltà di scelta delle amministrazioni qui è puramente formale ed è 
in effetti come se il criterio fosse fissato univocamente dal legislatore. Se ha poco senso prefissare 
criteri generali, ancor meno senso ha far cadere la scelta sul metodo aggregativo-compensatore di 
cui l’analisi precedente ha evidenziato diverse disfunzioni. In altre parole, una volta ammessa la 
possibilità di includere variabili qualitative nella valutazione dell’offerta economicamente più 20 
vantaggiosa, non ha più alcun significato prefissare l’algoritmo per il calcolo dei sotto-punteggi 
delle variabili quantitative, o drasticamente limitarne la scelta, e men che mai ha significato che tra 
le opzioni vi siano criteri a valutazione relativa come il metodo aggregativo-compensatore. Il 
legislatore pare procedere qui per pura inerzia: dopo aver eliminato in modo coerente, anche se 
discutibile, ogni discrezionalità nel disegno delle aste monodimensionali di prezzo, cerca di farlo 
anche nelle aste multidimensionali, senza rendersi però conto che l’impossibilità di eliminare 
completamente la discrezionalità nella fase di aggiudicazione finisce per vanificare la rimozione 
della discrezionalità nelle fasi antecedenti.  
L’approccio corretto è invece riconoscere senza riserve che le gare dove la valutazione delle 
offerte tiene conto sia di elementi oggettivi che soggettivi rappresentano qualcosa di radicalmente 
diverso dalle gare dove tutte le variabili sono suscettibili di valutazione automatica e che pertanto 
necessitano di una trattazione a parte. E’ inevitabile che, venendo meno l’automatismo del 
meccanismo di allocazione, tali gare siano manipolabili in fase di aggiudicazione ma il problema 
può essere trattato meglio di quanto non faccia il legislatore che, invece di affrontarlo per quel che 
è, lo ignora, quasi fingendo che non esista. La questione non è certo semplice e non può essere 
affrontata in questa sede ma un’osservazione vogliamo farla ugualmente: la soluzione va 
presumibilmente cercata non tanto nell’affinamento degli algoritmi di calcolo dei punteggi, quanto 
piuttosto in una più articolata struttura delle gare dove la valutazione avvenga in più stadi 
successivi, aventi ciascuno per oggetto gruppi di variabili omogenee. Anche da questo punto di 
vista il metodo aggregativo-compensatore appare inadeguato alla complessità dei problemi in gioco. 21 
Appendice 1 
Proposizione 1: dimostrazione 
Cominciamo con due condizioni necessarie di equilibrio contenute nei lemmi seguenti. Si noti che 
entrambe valgono in generale per qualsiasi distribuzione dei costi marginali tra le imprese 
concorrenti e non solo nel caso specifico  , i mm i ="  che stiamo esaminando. 
 
Lemma 1.  Sotto il metodo aggregativo-compensatore e con informazione completa tra i 
concorrenti le offerte dell’impresa vincente non possono mai giacere in equilibrio sopra la curva di 
isoprofitto nullo dell’impresa seconda migliore. Inoltre le offerte (,() ) psp  appartenenti a questa 
curva non possono avere in equilibrio  una tariffa p,  0, p >  in cui  () s ⋅  è crescente. 
Dimostrazione. Consideriamo una coppia di offerte  12 (, ) bb  con  1 b  vincente.  
(In equilibrio  () s ⋅  non può essere crescente nella tariffa offerta dal vincitore) Prendiamo sulla curva 
2() 0 b p =  un’offerta  11 1 1 ( , ( )), 0, bp s p p =>  (ricordiamo che  () s ⋅  è definita implicitamente da 
2() 0 b p =  e per le ipotesi fatte 0 è l’estremo inferiore delle offerte di tariffa che comportano un 
profitto nullo per 2) e supponiamo che la  () s ⋅  sia crescente in  1 p . L’inclinazione crescente implica 
che esiste almeno un  2 b¢ che comporta un punteggio maggiore che in  1 b  e dove l’impresa 2 
guadagna un profitto positivo (vedi Figura 4). Dunque  12 (, ) bb  non può essere un equilibrio. 
 
Figura 4  1 b  non può essere l’offerta vincente d’equilibrio 
 
(Le offerte vincenti non giacciono sopra la curva  2() 0 b p = ) Supponiamo per assurdo che  1 b  stia 
sopra la curva  2() 0 b p = . L’impresa 2 (perdente) ha la possibilità di fare un’offerta che comporta 
un punteggio più alto di  1 b  (basta che stia nel quadrante SO con vertice in  1 b ) e anche un profitto 
strettamente positivo (basta che l’offerta giaccia sopra la curva di isoprofitto nullo  2() 0 b p = ). 
Q.E.D. 
 
Si noti che non solo sono sempre escluse in equilibrio le offerte di tariffa in cui la  () s ⋅  è 
crescente ma talvolta possono esserlo anche offerte in cui è decrescente: nell’esempio di Figura 5 
tutto l’arco tratteggiato di  2() 0 b p =  contiene offerte che non possono mai essere di equilibrio, in 
quanto per ciascuna di esse esiste almeno un’offerta di 2 come  2 b¢ che è individualmente razionale e 
ottiene un punteggio più alto. 
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Figura 5 Le offerte vincenti di equilibrio non possono appartenere all’arco tratteggiato 
 
Lemma 2. Una coppia  12 (, ) bb  tale che  12 1 2 , pp ss £<  non può essere un equilibrio. 
Dimostrazione. Supponiamo per assurdo che in equilibrio sia  12 1 2 , pp ss £< . L’impresa vincente 
può sempre migliorare il suo profitto, mantenendo inalterato il punteggio () ps gg + , se innalza il 
sussidio fino al livello  2 s . Dunque quello di partenza non era un equilibrio. 
Q.E.D. 
 
Dimostrazione della Proposizione 1. Notiamo anzitutto che, quando è  12 mm = , le curve di 
isoprofitto di 1 coincidono con quelle di 2, ma con un diverso profitto associato a ciascuna di esse. 
Più precisamente, se  2 p  è il profitto di 2 lungo una data curva, il profitto di 1 lungo la stessa curva è 
12 2 1 () FF pp =+-. Inoltre ricordiamo che in equilibrio deve essere soddisfatto il vincolo di 
partecipazione, dunque le offerte di ciascun i debbono sempre essere tali che  () 0 ii b p ³ .  
(Offerta vincente giace sulla curva  2() 0 b p = ) Sappiamo già che l’offerta vincente non può stare al 
di sopra della curva  2() 0 b p =  (Lemma 1): verifichiamo ora che non può neanche stare sotto. Data 
un’offerta  2 b  tale che  22 () 0 b p ³ , può esserci un’offerta  1 b  vincente che giace sotto la curva di 
isoprofitto nullo ( 21 () 0 b p < ) e tale che la coppia  12 (, ) bb  sia un equilibrio? Nel caso che stiamo 
considerando, affinché 1 sia vincente, deve essere  21 FF ³ . Se  21 FF = , non può esserci nessuna 
offerta  1 b  che giace sotto  2() 0 b p =  e allo stesso tempo è individualmente razionale, cioè 
11 () 0 b p ³ : quindi l’affermazione è in questo caso verificata. Nel caso  21 FF >  esistono delle 
offerte  1 b  che giacciono sotto  2() 0 b p =  tali che  11 21 2 1 () () 0 bb F F pp =+ - >  ma nessuna è tale 
che  12 (, ) bb  possa essere un equilibrio: chiaramente esiste almeno un’altra offerta b  (compresa nel 
quadrante SO con vertice in  2 b  e sopra la curva  12 1 2 1 () ( ) bb F F pp =+ - ) che comporta un profitto 
maggiore che in  1 b  e che tuttavia consente a 1 di essere ancora vincente (vedi Figura 6), pertanto 
una coppia siffatta  12 (, ) bb  non può essere un equilibrio. In conclusione, l’offerta vincente  1 b  deve 
sempre giacere sulla curva  2() 0 b p = . 
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Figura 6 L’offerta vincente d’equilibrio non può giacere sotto la curva di isoprofitto nullo di 2  
 
( () s ⋅  non crescente nell’offerta di tariffa del concorrente 2) Per il vincolo di partecipazione l’offerta 
di 2 non può stare sotto la curva di isoprofitto nullo di 2, ma com’è facile verificare non può stare 
neanche sopra. Supponiamo per assurdo che  2 b  giaccia sopra la curva  2() 0 b p =  come in Figura 6. 
In questo caso 1 risponderebbe con un’offerta collocata al di sopra della curva  2() 0 b p =  e con un 
punteggio maggiore di  2 b , ma per il Lemma 1 un’offerta siffatta non può essere d’equilibrio. Quindi 
2 b  deve giacere su  2() 0 b p = , cioè è del tipo (,() ) psp . Rimane da escludere che in equilibrio  () s ⋅  
possa essere crescente in  0 p > . Se così fosse, esisterebbe un’offerta di 1 come  1 b¢ (compresa nel 
quadrante SO con vertice in  2 b  e sopra la curva  2() 0 b p = ) che domina  2 b  e comporta un profitto 
maggiore che in qualsiasi punto appartenente a  2() 0 b p =  (cfr. Figura 7):  
 
 
Figura 7  2 b  non può essere l’offerta perdente d’equilibrio 
 
In conclusione, nella tariffa offerta dal vincitore  1 p  e in quella offerta dal perdente  2 p , 
0, 1,2, i pi >=,  () s ⋅  deve essere non crescente. 
Q.E.D. 
Appendice 2 
Proprietà della curva delle offerte equivalenti 
La curva delle offerte equivalenti  () Ib   ¢  è il luogo delle offerte b  che hanno lo stesso 
punteggio dell’offerta b¢. Sotto il metodo aggregativo-compensatore è definita dalle seguenti 



































Si noti che queste curve comprendono tutte le offerte che hanno lo stesso punteggio della b¢ data 
ma il punteggio non è costante lungo la stessa curva (a causa della natura di valutazione relativa del 
metodo aggregativo-compensatore). 
Le curve  () Ib   ¢  hanno come principali proprietà monotonia decrescente, assenza di punti 
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La verifica della concavità, infine, è un esercizio privo di difficoltà che lasciamo al lettore.23 
 
Appendice 324 
Verifichiamo che, data un’offerta qualsiasi  (,) bp s = , tutte le offerte  (,) bp s ¢¢ ¢ =  
appartenenti all’epigrafe della curva delle offerte equivalenti a b ,  () Ib, sono dominate da b . Per 
fissare le idee supponiamo senza perdita di generalità che b  sia l’offerta di 1 e che b¢ sia l’offerta di 
2. Poiché le curve  () Ib sono concave (vedi Appendice 2), sono anche continue. Dunque, essendo 
queste definite su tutto il campo ammissibile dei prezzi [0, ] p , esisterà un’offerta  () bI b ¢¢ Î  
                                                 
23 La dimostrazione può comunque essere ottenuta dall’autore su richiesta. 
24 Sviluppata dall’autore a partire da un’idea di Gian Luigi Albano e Marco Sparro. 25 
allineata verticalmente a b¢ (vedi Figura 8): data l’ascissa p¢ di un’offerta qualsiasi b¢ appartenente 
all’epigrafe di  () Ib, certamente esiste un s¢¢  t.c.  (,) bs p ¢¢ ¢¢ ¢ =  appartiene a  () Ib. 
 
Figura 8 Un punto qualsiasi sulla curva delle offerte equivalenti domina tutti quelli sovrastanti 
 
E’ immediato che, se 1 offre b¢¢  e 2 offre b¢, vale  ( ) ( ) 12 ,, Abb Abb ¢¢ ¢ ¢¢ ¢ > , cioè  
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Inoltre per definizione di  () Ib è 
 
ps p s
pp ss pp ss
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Sommando membro a membro questa e la precedente disuguaglianza otteniamo: 
  
ps p s
pp ss pp ss
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per cui possiamo scrivere  () () 12 ,, Ab b Ab b ¢¢ > . Q.E.D. 
Naturalmente un risultato analogo con segno opposto vale per tutti i punti sottostanti a  () Ib (cioè 
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Abstract 
The paper studies first-score auctions awarded under the aggregative compensating method, that is 
the scoring rule most frequently used by Italian public bodies for multidimensional auctions. We 
first focus on the differences with respect to equilibrium existence between this relative-evaluation 
criterion and absolute-evaluation ones. We show that equilibria under the method display several 
anomalies which are caused by the competitors that are unable to reach either the first or the second 
position in the bid ranking. While such competitors are irrelevant when an absolute-evaluation 
criterion is employed, under the aggregative compensating method their behaviour may change the 
winner’s and the second high bidder’s bidding strategies and possibly invert their ranking too. In a 
word, equilibria are generally not robust to variations in irrelevant participants’ behavior, a 
disturbing property that is altogether absent with absolute-evaluation criteria. Such problems are 
due to the relative-evaluation nature of the aggregative compensating method and raise serious 
doubts on the appropriateness of this scoring rule for awarding auctions. 
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